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EXPEDIENTE 1904-2013
CORTE DE CONSfITUCIONALIDAD: Guatemala, veinte de mayo de dos mil
trece.

Se tiene a la vista para resolver el ocurso en queja interpuesto por José
Efrain Rios Montt contra la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de

Amparo.

=

ANTECEDENTES
I. ACTUACIONES QUE MOTIVAN EL OCURSO: De lo expuesto por el
ocursante y del estudio de las actuaciones remitidas, se resume: a. En el
amparo que promovié contra el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo “A” del
departamento de Guatemala [también denominado en las actuaciones como
Tribunal Primero de Sentencia Penal,bNarcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Mayor Riesgo del departamento de Guatemala o Tribunal Primero
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Guatemala], sefialé como acto reclamado la resolucion
dictada en la audiencia de debate oral y publico el diecinueve de marzo de dos
. mil trece, por la que esa autoridad judicial declaré sin lugar el recurso de
reposicion interpuesto contra la negativa de admitir para su tramite una solicitud
de recusacion formulada por su abogado defensor, con sustentacion en

aplicacion del principio de preclusion procesal en funcién de lo previsto en el

articulo 344 del Codigo Procesal Penal. Al asumir esa decision desestimatoria,
ello también posibilitd que se respaldaran otras decisiones asumidas en aquella
//f P audiencia, como las de separar de la defensa técnica a su abogado defensor,
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Francisco Garcia Gudiel, y obligar a los abogados defensores del otro
coprocesado a asumir su defensa técnica. b. La garantia constitucional fue
admitida para su tramite por la autoridad ocursada, y en resolucion de veintiséis
de marzo de dos mil trece, se denegd el amparo provis‘ional solicitado; esa
decision fue apelada y este Tribunal en alzada, en auto de veintidés de abril de
dos mil trece dictado en el expediente un mil doscientos cuarenta y ocho - dos
mil trece (1248-2013) decidié otorgar el amparo provisional, dejando en
suspenso el acto reclamado. ¢. Sin embargo, en el interin, debido a una
solicitud del postulante y en cumplimiento de la literal b) del articulo 28 de la Ley
de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, la Sala ocursada en
resolucién de dieciocho de abril de ese mismo afio, otorgd Jla proteccién interina

[

solicitada, precisando los efectos siguientes: “a. la suspens.f'f:'m del acto
reclamado consistente en resolucién de fecha diecinueve de marzo del presente
afio, dictada dentro del proceso nimero un mil setenta y seis - dos mil once -
quince (01076-2011-00015 oficial segundo) dictado por el Tribunal Primero de
Sentencia penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, la cual declara sin
lugar el recurso de reposicién y se confirma la resolucion de esa misma fecha
por medio de la cual se ordena separar al abogado defensor Francisco Garcia
Gudiel de ejercer la defensa del accionante; b. la suspension provisional de la
audiencia de debate del proceso supra identificado hasta que éste proceso se
encuentre en estado de resolver.”. Esa decision fue apelada y, en alzada, esta
Corte en auto de tres de mayo de dos mil trece, dictado dentro de los
expedientes acumulados mil quinientos sesenta y tres - dos mil trece y mil

quinientos setenta y tres - dos mil trece (1563-2013 y 1573-2013) la confirmé y

otorgé el amparo provisional en los mismos términos decretados en primera
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instancia. c. Posteriormente, la Sala ocursada, el seis de mayo de dos mil trece,
en el amparo de marras, dictd sentencia por la que otorgd el amparo en

definitiva, conminando a la autoridad impugnada a dictar nueva resolucion, de

i

acuerdo a lo considerado en el fallo, teniendo en cuenta, ademas, que: “...en

resolucién de fecha dieciocho de abril del afio dos mil trece, otorgd amparo
provisional ordenando la suspension de la resolucién de fecha diecinueve de
marzo del afio dos mil trece, y ordend la suspension temporal del presente
debate hasta resolver el mismo, por otro lado consta dentro del expediente que
la honorable Corte de Constitucionalidad en resolucion de fecha veintidés de
abril del afno dos mil trece, otorgé el amparo provisional al amparista José Efrain
Rios Montt, mismos que se encuentran vigentes y que deben ser acatados por
el Tribunal recurrido. Con el presente fallo al otorgar el amparo definitivo se
convalida la suspension temporal del debate ha:sta que el mismo sea
debidamente ejecutado conforme lo que aqui fue considerado, en ese sentido
es insoslayable determinar que el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo A, no ha cumplido
con suspender la e;udiencfa de debate en consecuencia se les conmina a
cumplir con lo ordenado por este Tribunal Constitucional bajo apercibimiento

que en caso de incumplimiento se les impondra una multa de un mil quetzales a

cada uno de los miembros del Tribunal colegiado, y de quedar sujetos a las

responsabilidades legales consiguientes e informar de lo resuelto en un término
\ de veinticuatro horas.” d. Por su parte el amparista, ahora quejoso, presentd
escritos de treinta de abril, dos, siete, y ocho de mayo de dos mil trece, en los
que solicitd reiteradémente a la autoridad ocursada, que se diera cumplimiento

| // a lo resuelto, pues el debate oral y publico continué, desobedeciendo o
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ordenado. e. La Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo,
requirié sendos inforrhes a la autoridad impugnada, y no se pronuncié respecto
de la debida ejecucidn solicitada, sino hasta el nueve de mayo de dos mil trece,
cuando dictd resolucion por la que concluy6 que: “.../a autoridad impugnada si
cumplié con lo ordenado por esta Sala en sentencia de fecha seis de mayo del
ario dos mil trece, especificamente en dar tramite a la recusacién y solicitud de
excusa presentada por el abogado Francisco Garcia Gudiel y en contra de los
integrantes de ese Tribunal tal y como se le ordené en la sentencia aludida.” -
acto ocursado-. A) ARGUMENTOS UTILIZADOS PARA CUESTIONAR LA
ACTUACION DE LA AUTORIDAD OCURSADA: El quejoso estima que con la
resolucién ocursada no se ha dado efectivo cumplimiento a lo resuelto tanto por
la Sala ocursada, en la resolucién de seis de mayo del ano en curso, que
resolvidé en definitiva el amparo, como por esta Corte, en resolucién de tres de
mayo del afio en curso, al haber confirmado el otorgamiento del amparo
provisional en los mismos términos que fue decretado en primera instancia,
pues el debate continué su curso, sin que se obedeciera la orden de
suspenderlo tal y como fue decidido. B) PRETENSION: Solicité que se ordene a
la autoridad impugnada el debido cumplimiento a lo resuelto, ordenando la
suspension inmediata del debate oral y publico, asi como se hagan efectivos los
apercibimientos, especificamente los regulados en las literales b) y c¢) de la Ley
de la materia en cuanto a la certificacién de lo conducente y la separacion ipso
facto del cargo a los miembros del Tribunal impugnado, por la gravedad de los
hechos violatorios en que han incurrido, en desacato de lo ordenado por un

Tribunal constitucional. 1) AUDIENCIA DE LA AUTORIDAD OCURSADA: La
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Sala Tercera dé la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo remitié el
expediente de amparo cero mil diecinueve - dos mi trece - cero cero cero treinta
(01019-2013-00030) e informd que contra la sentencia por la que otorgd el
amparo en definitiva, el seis de mayo de dos mil trece, Gonzalo Danilo
Rodriguez Galvez, tercero interesado, interpuso recurso de apelacion.
CONSIDERANDO
ks

A) El imperio de la ley se extiende a todas las personas que se
encuentran en el territorio de la Republica. Como consecuencia de esta norma
de orden supremo, la Constitucion Politica de la Republica dispone que los
funcionarios sélo son depositarios de la autoridad, responsables legalmente de
su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella. El Estado
Constitucional de Derecho se hace aperativo por me;iio de los drganos
competentes delegatarios de la soberania nacional. Esta Corte tiene como fin
esencial la defensa del orden constitucional; de esa manera, las resoluciones
gue emite, tanto Ofiginarias como confirmatorias de las de otros tribunales
“vinculan al poder ptblico y érganos del Estado, y tienen plenos efectos frente a
todos”. De no ser acatadas, la ruptura del orden constitucional seria tolerada
por ella misma, por lo que su ley reguladora prevé mandamientos de ejecucion

de resoluciones sustentadas en la ley constitucional de Amparo, Exhibicion

Personal y de Constitucionalidad.

\ B) El debido proceso contenido en el articulo 12 de la Constitucién

e =

Politica de la Republica de Guatemala, como derecho y garantia, tiene entre

sus variables —todas importantes— asegurar que un proceso penal se

&
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desarrolle ante un tribunal competente, independiente e imparcial, en particular
cuando se han dado manifestaciones que ponen en duda la posibilidad de que
la objetividad y la igualdad prevalezcan en un juicio, por lo que el amparo
constitucional debe cumplir con sus fines preventivos y reparadores.

C) El articulo 72 de la Ley reguladora de |la materia dispone que si alguna
de las partes afectadas estima que en el tramite y ejecucion de lo decidido en
un proceso constitucional de amparo el tribunal que conoce de ese proceso no
cumple lo previsto en la ley o lo resuelto en la sentencia, podra ocurrir en queja
ante la Corte de Constitucionalidad para que, previa audiencia por veinticuatro
horas a la autoridad ocursada, resuelva lo procedente.

ol

José Efrain Rios Montt ha promovido ocurso de queja contra la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo. Su reclamo se dirige a
cuestionar la falta de ejecucién: a) de una decisibn de amparo provisional
otorgado por aquella Sala, en el numeral Il del auto de dieciocho de abril de dos
mil trece; y b) de lo decidido por la Sala antes indicada, en la sentencia de seis
de mayo de dos mil trece, por la qﬁe se otorgé amparo definitivo al ocursante,
con los efectos de confirmar en definitiva el efecto suspensivo del amparo
provisional otorgado en auto de dieciocho de abril de dos mil trece, por haberse
indicado que “al otorgar amparo definitivo se convalida la suspensién temporal
del debate”.

El ocursante indica que ante el tribunal de amparo de primer grado
formulé varias solicitudes encaminadas a viabilizar la ejécucién del amparo

provisional otorgado. Sin embargo, la autoridad ocursada no posibilitd esa
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ejecucion, pues eludié emitir el pronunciamiento sobre lo pedido, al conferir
audiencia a las partes que intervienen en él proceso de amparo, de un informe
rendido por la autoridad impugnada en ese proceso, concretamente, del rendido
con fecha siete de mayo de dos mil trece.

Posteriormente, la autoridad ocursada dictd la resolucion de nueve de
mayo de dos mil trece, en la que concluyé que “la autoridad impugnada si
cumplié con lo ordenado por esta Sala [pero] en la sentencia de fecha seis de
mayo del afio dos mil trece, especificamente en dar tramite a la recusacion y
solicitud de excusa presentada por el abogado Francisco Garcia Gudiel y en
contra de los integrantes de ese Tribunal tal y como se le ordené en la
sentencia aludida”.

Por lo anterior, José Efrain Rios Montt solicita que al declararse con lugar
el ocurso de queja promovido: “se ordene a la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente que
proceda sin dilacion a la ejecucion del amparo provisional decretado y que
disponga que de forma inmediata se le de cumplimiento a la orden de
suspension del debate oral y publico por parte de la autoridad recurrfo;a".

-1lI-

Al evacuar la audiencia conferida en este procedimiento, la Sala Tercera
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, remitié el expediente judicial que

contiene el amparo un mil diecinueve — dos mil trece — treinta (01019-2013-

\ 00030), e indico que Gonzalo Danilo Rodriguez Galvez, tercero interesado,

-

interpuso apelacion contra la sentencia de seis de mayo de dos mil trece, en

2V N\ i ..
ﬂg / cuanto a la exoneracion de condena en costas. El recurso en cuestion fue
A
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otorgado, de manera que aln estd pendiente de emitirse el fallo de segundo
grado en el proceso de amparo subyacente a este ocurso.

Sin embargo, lo anterior no es ébice para analizar si como lo sustenta la
autoridad ocursada en resoluciéon de nueve de mayo de dos mil trece, el fallo de
primer grado (dictado con fecha seis de ese mismo mes y afio) ya se le dio
debido cumplimiento.

V-

Del expediente judicial remitido por la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo, esta Corte extrae los siguientes elementos
de juicio, de orden factico: a) José Efrain Rios Montt promovié accién
constitucional de amparo contra el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala.
Senaldé como acto reclamado la resolucién dictada en audiencia oral por aquel
tribunal el diecinueve de marzo de dos mil trece. Describié el amparista que, por
medio de esa resolucion, la autoridad denunciada en amparo declaré sin lugar
un recurso de reposicion interpuesto contra la negativa de admitir para su
tramite una solicitud de recusacién formulada por su abogado defensor contra la
Juez Presidenta y uno de los Jueces vocales de aquel tribunal. La decision
denegatoria fue sustentada con invocacién del principio de preclusiéon procesal y
lo previsto en el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal. Indica el amparista que
al asumirse esa decision desestimatoria, ello también posibilité que se
respaldaran otras decisiones también asumidas en aquella audiencia, como lo
son las de separar de la defensa técnica a su abogado defensor, Francisco

Garcia Gudiel asi como obligar a abogados defensores del otro coprocesado a
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asumir su defensa técnica; b) en el decurso del proceso de amparo, la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, dicté el auto de
dieciocho de abril de dos mil trece, por el que otorgé amparo provisional, al
solicitante de amparo, precisandose en dicha resolucion, como efectos positivos
de la proteccion constitucional interina otorgada los siguientes: “a. Ja
suspension del acto reclamado consistente en la resolucion de fecha
diecinueve de marzo del presente afio, dictada dentro del proceso numero un
mil setenta y seis guién dos mil once guién quince (01076-2011-00015 oficial
segundo) dictado por el Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, la cual declara sin lugar el recurso de reposicién y
se confirma la resolucion de esa misma fecha por medio de la cual se ordena
separar al abogado defensor Francisco Garcia Gudiel de ejercer la defensa del
accionante; b. la suspension provisional de la audiencia de debate del
proceso supra identificado hasta que éste proceso se encuentre en estado de
resolver”. Lo realzado no aparece asi en el texto original de la resolucion antes
relacionada, pero la utilidad de destacar frases es para precisar, e.n su debido
contexto, que los efectos del amparo provisional otorgado en auto de dieciocho
de abril de dos mi_l trece son efectos esencialmente suspensivos de la
/ tramitacion del proceso penal (en este caso, de la audiencia de debate oral y

publico) subyacente al proceso de amparo, efectos que esta Corte aclara, en

atencion a la naturaleza propia de aquella proteccion interina, debian

mantenerse: i) hasta que esa proteccion fuese revocada, bien por el propio
ibunal que la decidié o en apelacién por esta Corte; ii) hasta que el fallo de

primera instancia del proceso de amparo quedase firme; y iii) hasta que el fallo
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de segundo grado, en caso de apelacién de la sentencia, quedase firme; c) el
auto por el que se otorgé amparo provisional fue notificado al Tribunal Primero
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Guatemala el diecinueve de abril de dos mil trece. Esta
Corte considera de suyo relevante precisar en este auto esa fecha, pues fue a
partir de ese dia que el tramite del proceso penal necesariamente debid quedar
suspendido de forma provisional, habida cuenta que la decisién de otorgamiento
de amparo provisional, por su propia naturaleza juridica, és una decision que
tiene efecto inmediato. De ahi que en la inteleccién de esta Corte es claro que
la decision de suspension provisional ordenada en el numeral |l del auto de
dieciocho de abril de dos mil trece debié ser cumplida a partir del diecinueve de
ese mismo mes y afo, alin cuando hubiese sido apelada la decision de
otorgamiento de amparo provisional. Es de hacer notar que, en efecto, la
audiencia de debate oral y publico del proceso penal subyacente se suspendid
desde la fecha antes indicada, pero esa suspension no obeldecié al acatamiento
del amparo provisional decidido en la resolucién de dieciocho de ese mismo
mes y afio, sino por decisiéon asumida motu proprio por la autoridad impugnada
“a la espera de lo que resuelva la Corte de Constitucionalidad” respecto de lo
decidido por el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo “A”, que habia decidido anular
actuaciones del proceso penal antecedente a este proceso de amparo.
Soslayando la orden de suspensién acordada al otorgarsé amparo provisional,
el treinta de abril de dos mil trece, la autoridad impugnada celebré audiencia en
la que decidid, entre otros aspectos, la reanudaciéon de aquel debate oral y

publico. Aqui puntualiza esta Corte que de haberse acatado la orden de
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suspension en la fecha antes indicada, ello hubiese posibilitado: i) que si en
segunda instancia aquella decision se hubiese revocado, cesaba entonces el
efecto suspensivo acordado en el numeral Il del auto de dieciocho de abril de
dos mil trece, y por ende, la audiencia de debate objeto de suspension en el
literal b. de aquel numeral podia continuar validamente a partir de la fecha en
que se notificara a la autoridad impugnada la revocacion del amparo provisional;
y ii) que de haberse confirmado esa orden —como efectivamente ocurrié en auto
de tres de mayo de dos mil trece, dictado por esta Corte en los expedientes
acumulados 1563/1573-2013— no hubiese existido necesidad de tener qué
anular actuaciones judiciales, si estas fueron realizadas con inobservancia de
una orden de suspension provisional que abarcaba tanto del acto reclamado
como a la tramitacién del proceso judicial en el que emitid aquel acto; d) al
conocer en apelacic’;ln del amparo provisional otorgado, esta Corte, como antes
se indicé, por medio de auto de tres de mayo de dos mil trece (Expedientes
acumulados 1563/1573-2013), confirmé aquella decision “en los mismos
téerminos [es decir, suspendiendo tanto el acto reclamado como la tramitacién
de la audiencia de debate del proceso penal antecedente] decrefados en
primera instancia”. Con esta Ultima decision quedé debidamente respaldada
la decision de suspensién, tanto del acto reclamado, como de la
continuidad del proceso penal subyacente en el que se emitié aquel acto; y
e) del expediente judicial remitido por la autoridad ocursada, también se puede
determinar la existencia de tres informes que el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Guatemala rindi6 a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente constituida en Tribunal de Amparo.
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Esos tres informes son los fechados el treinta de abril y siete y ocho de mayo,
todos de dos mil trece. En el primer informe, el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Guatemala admite expresamente no haber cumplido con lo decidido por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, en gl numeral Il del auto
de dieciocho de abril de dos mil trece (Cfr. folio 211, de la pieza |l del
expediente de amparo remitido por la autoridad ocursada), y esgrime razones
por las que no se dio cumplimiento a ese amparo provisional. En el segundo y
tercer informes antes aludidos, el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala
hace alusién expresa —en ambos informes- a una resolucién dictada por ese
mismo tribunal en audiencia celebrada el treinta de abril de dos mil trece, por la
cual declaré sin lugar un recurso de reposicién, y en cuya Imotivacién se indica
no haber dado cumplimiento a lo decidido en el numeral Il de la resolucién de
dieciocho de abril de dos mil trece, que otorgd amparo provisional (Véase folios
286 y 341 de la pieza Il del expediente de amparo remitido por la autoridad
ocursada).

Como se puede colegir, los tres informes tienen como denominador
comun el que en ellos el Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del departamento de Guaterﬁala, admite ante la
autoridad ocursada no haber cumplido con lo ordenado por la Sala Tercera
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, en el literal b del

numeral Il del auto de dieciocho de abril de dos mil trece, posteriormente
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confirmado por esta Corte en auto de tres de mayo de dos mil trece
(Expedientes acumulados 1563/1573-2013), esto es, concretamente, el
suspender la tramitacion de la audiencia de debate oral y publico del
proceso penal en el que se dictd el acto reclamado, lo cual, en acatamiento de
esa orden, debio realizar desde el diecinueve de abril de dos mil trece.
N

En ese orden de ideas, debe enfatizarse que la garantia constitucional
del debido proceso imﬁone propiciar la efectividad (mediante la ejecucion
debida) de las decisiones judiciales. A esta Corte, por prevision del articulo 72
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad corresponde
velar porque tanto en la tramitacion de un proceso de amparo como en la
ejecucion de lo decidido en ese proceso, los tribunales cumplan con observar
disposiciones legales aplicables asi como propiciar la efectividad antes dicha. Si
ello no ocurre, corresponde a la Corte de Constitucionalidad posibilitar,
mediante la declaratoria de procedencia de un ocurso de queja, la debida
ejecucion de las decisiones antes indicadas. Ello es aun mas relevante, como
se dijo al inicio del segmento considerativo de este auto, cuando aquellas
decisiones han sido objeto de respaldo instancial por parte de este tribunal. De
esa manera se pretende, al declarar procedente un ocurso de queja instado por
denuncia de falta de ejecucién como el que aqui se conoce, que no se torne
inane lo preceptuado en el articulo 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Cons;[itucionalidad por la particular interpretacion que tribunales
_de justicia quieran dar a las decisiones asumidas por esta Corte.
En el caso bajo examen, esta Corte ha determinado que por expresa

manifestacion del Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
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contra el Ambiente del departamento de Guatemala en los informes fechados el
treinta de abril y siete y ocho de mayo, todos de dos mil trece, rendidos al
tribunal de amparo de primer grado, el tribunal de sentencia denunciado en
amparo claramente admiti6 no haber cumplido con una decisiéon de amparo
provisional, dictada en el auto de dieciocho de abril de dos mil trece por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, decision que, incluso,
fue confirmada por esta Corte “en los mismos términos [suspensivos de la
audiencia de debate oral y publico]” en los que aquélla fue otorgada. (Cfr. auto
de tres de mayo de dos mil trece, dictado por esta Corte en los expedientes
acumulados 1563/1573-2013). Consta en aquellos informes que lejos de cumplir
con lo ordenado, en ejecucion del amparo provisional otorgado, prosigui6 con la
tramitaciéon de la audiencia de debate oral y publico del proceso penal
subyacente. Esa continuaciéon indebida, segln tiene conocimiento esta Corte
por razon de oficio, propicié la continuacion del debate oral y publico
suspendido asi como la realizacién de posteriores actuaciones judiciales que
también dieron lugar a nuevas impugnaciones, todo ello en detrimento de la
certeza juridica del proceso penal antecedente, y que en nada coadyuva al
cumplimiento de lo establecido en el articulo 203 constitucional: administrar una
pronta y cumplida justicia. He ahi entonces la relevancia de que una decision de
amparo provisional deba ser efectivamente cumplida, no de acuerdo con un
criterio antojadizo de quien debe cumplirla, sino acatandola en sentido estricto
dentro de los lineamientos del 6rgano jurisdiccional que la emiti6.

Esto ultimo es pertinente en el caso concreto, en el cual el Tribunal

Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
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departamento de Guatemala pretendio justificar su incumplimiento apoyandose
en lo resuelto por es;ta Corte en sendos autos de veintidés y veintitrés de abril,
ambos de dos mil trece (Expedientes 1248-2013 vy 1326-2013,
respectivamente). En uno de estos —que es el que al caso bajo examen
interesa- se habia denegado amparo provisional en este proceso de amparo
(Cfr. resolucion de veintiséis de marzo de dos mil trece, dictada por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, coﬁstituida en Tribunal de Amparo) decision que fue
revocada por esta Corte en el auto de veintidos de abril de dos mil trece antes
aludido, con el efecto de ordenar a la autoridad impugnada, en un plazo
perentorio, reencausar lo decidido en el acto reclamado por la via del debido
proceso y del derecho de defensa. En igual sentido (pero para distinto acto
reclamado) se resolvid en el auto de veintitrés de abril de dos mil trece
(Expediente 1326-2013). Sin embargo, t;abe destacar que para este tribunal el
debido cumplimiento de estos autos no implicaba desatencion de la orden de
suspension del debate oral y publico en el proceso penal antecedente, sobre
todo porque: a) al dar cumplimiento de lo indicado en aquellos autos debia
tomarse en cuenta que la restitucion del abogado defensor que se pretendid
materializar en la audiencia de debate, bien podia hacerse sin necesidad de
tener que continuar con aquella audiencia, sino mas bien, ello pudo realizarse
dictando una resoluciéon por la que reencausando el tramite de la audiencia
antes aludida, se permitiera, al proseguirse con el tramite de aquella, la
presencia del abogado defensor de confianza del solicitante de amparo,
dejandose, en consecuencia, sin efecto (en esa misma resolucioén) las ordenes

de que aquél abandonara la Sala en la que se estaba realizando esa audiencia
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y las dirigidas a abogados defensores del otro coprocesado, para que
asumieran la defensa técnica de quien solicita amparo; y b) la orden de
suspensién antes aludida, que era consecuencia de una decisién asumida por
el tribunal de amparo de primer grado, distinta de la que habia sido objeto de
revocacion, y que en la fecha del diecinueve de abril de dos mil trece no habia
sido revocada, ni por el tribunal a quo ni por este tribunal.

Todo lo anterior evidencia la falta de sustentacion juridica en la que se
pretendié apoyar el incumplimiento del amparo provisional otorgado por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, en auto de dieciocho de
abril de dos mil trece.

VI-

El debido proceso legal se considera importante para determinar la
pertinencia o no de lo resuelto por la autoridad ocursada en el numeral Il del
auto de nueve de mayo de dos mil trece, por la que se indica que “/a autoridad
impugnada si cumplié con lo ordenado por esta Sala [pero] en la sentencia de
fecha seis de mayo del afio dos mil trece, especificamente en dar tramite a la
recusacion y solicitud de excusa presentada por el abogado Francisco Garcia
Gudiel y en contrla de los integrantes de ese Tribunal tal y como se le ordené en
la sentencia aludida”.

Al analizar el informe rendido por la autoridad contra la que se promovié
amparo, fechado el ocho de mayo de dos mil trece, esta Corte ha podido
determinar que tampoco se dio cumplimiento a lo resuelto en la sentencia de
seis de mayo del afo antes citado. Se sustenta la anterior afirmacion en las

siguientes razones: a) en ese fallo se indic6 que el otorgamiento de la
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proteccion constitucional a través del amparo implica[ba] lo siguiente: que el
tribunal impugnado en amparo debia “darle tramite a la recusacion y solicitud de
excusa presenradal por el abogado ya mencionado y en contra de los
integrantes (sic) de ese Tribunal de Sentencia que también fueron mencionados
conforme lo establece el articulo 150 bis del Cédigo Procesal Penal, siguiendo
en esta misma linea y de conformidad con el articulo 67 del Cédigo Procesal
Penal” (Cfr. Folio 268 vuelto, de la pieza ll, del expediente de amparo remitido
por la autoridad ocurséda); y b) en el informe antes aludido, el tribunal
impugnado en amparo indica haber dictado resolucién en audiencia oral de
ocho de mayo de dos mil trece, por la que, en su segmento considerativo,
aduce haber rechazado de plano aquella recusaciéon —esto es, sin conferir las
audiencias a que se alude en el articulo 150 bis del Cédigo Procesal Penal—, y
ademas, entre otras, indica que la audiencia de debate oral y publico debia
continuar, no obstante que esta Corte ha podido determinar que en la sentencia
antes indicada se precis6 claramente que “se reitera la suspensiéon de la
audiencia de debate hasta que dicha recusacion sea conocida en las etapas y
resuelta conforme a la ley” (lo realzado no aparece asi en el texto original). Se
indico, ademas en el segmento considerativo de la resolucién de ocho de mayo
de dos mil trece, que “la suspension temporal del Debate [era] para dar
cumplimiento de las resoluciones de fechas 22 y 23 de abril de 2013 emitidas
por la Corte de Constitucionalidad, situacion que ya se ha cumplido en
audiencia de fecha 30 de abril de 2013”, y con esa base se resolvio: “I) Se ha
cumplido con la orden emanada por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, (sic) constituida en Tribunal de Amparo, habiéndose otorgado

al abogado GARCIA GUDIEL la palabra para efectuar recusacién”, (Cfr. folios
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332 al 334 de la pieza |l del expediente de amparo remitido por la autoridad
ocursada), soslayandose asi que, segun se pudo determinar por esta Corte, al
escucharse el audio de la audiencia de diecinueve de marzo de dos mil trece, la
recusacion a que se hace alusion en la sentencia de amparo fue presentada en
esa misma fecha (diecinueve de marzo de dos mil trece), de manera que no
existia obligacion de volverla a realizar, sino mas bien, lo que debié hacerse es
admitir para su tramite aquella recusacion, posteriormente conferir las
audiencias respectivas y resolver aquélla en congruencia con lo establecido en
los articulos 67 y 150 bis, ambos del Cédigo Procesal Penal.
- VIl -

Por lo anterior, resulta evidente para esta Corte que la autoridad
ocursada no ha propiciado el cumplimiento (debida ejecucién) de sus propias
decisiones. Por ello, es procedente declarar con lugar .el presente ocurso de
queja, y como efecto positivo dejar sin vigencia el numeral Ill de la resolucién de
nueve de mayo de dos mil trece, por el que la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo, se pronuncié sobre el debido cumplimiento
de la sentencia dictada por ese tribunal el seis de mayo de dos mil trece, y
ordenar a la referida Sala que en el plazo de veinticuatro horas de notificada
este auto, dicte nueva resolucién, en sustitucion de la que quedé sin efecto, por
la que con fundamento en lo establecido en el articulo 55 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, asuma las siguientes medidas para
el efectivo cumplimiento del amparo provisional otorgado por ese tribunal: a)
anule lo actuado en la fase de debate oral y publico del proceso penal

subyacente al proceso de amparo, a partir del diecinueve de abril de dos mil
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trece, quedando anulado todo lo actuado en ese proceso penal con
posterioridad a esa fecha, por ser ésta en la que fue notificado el Tribunal
Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Guatemala, de la decision suspensiva de ese proceso penal,
contenida en auto de dieciocho de abril de dos mil trece, dictado por la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, confirmada en auto de
tres de mayo de dos n.‘lil trece, dictado por esta Corte en los expedientes
acumulados 1563/1573-2013; b) ordene al Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Guatemala dictar resolucién en la cual, para reponer las actuaciones anuladas,
y para la debida certeza del proceso penal antecedente, decrete la suspension
provisional de ese proceso penal, hasta la fecha en la que esté firme el fallo de
segundo grado que debe emitirse enl el proceso constitucional de amparo
promovido por José Efrain Rios Montt, librandole para ello el oficio
correspondiente; y ¢) conmine al Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala a
dar exacto cumplimiento a lo resuelto, en el plazo de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que en ese 6rgano jurisdiccional se reciba el
oficio relacionado en el numeral precedente, bajo apercibimiento de que si dicho
tribunal no cumple con esa orden en el plazo antes indicado, operara para
uienes integran ese tribunal lo previsto en el literal b) del articulo 50 de la Ley
de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales consiguientes que tal incumplimiento

pudiera originar.
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LEYES APLICABLES

Articulos citados y 140, 141, 152, 153, 154, 204, 265, 268 y 272 de la
Constitucion Politica de la Republica; 72, 149, 163 y 185 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: I. Con lugar el ocurso de queja promovido por José Efrain
Rios Montt contra la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo.
Il. Deja sin efecto el numeral lll de la resolucién de nueve de mayo de dos mil
trece, por el que la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo,
se pronuncié sobre el debido cumplimiento de la sentencia dictada por ese
tribunal el seis de mayo de dos mil trece. lll. Ordena a la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, que en el plazo de veinticuatro
horas de notificada de este auto, dicte resolucién en sustitucién del numeral Ill
que quedé sin efecto, por la cual, con fundamento en lo establecido en el
articulo 55 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
asuma las siguientes medidas para el efectivo cumplimiento del amparo
provisional otorgado por esa Sala en auto de dieciocho de abril de dos mil trece,
cuyo otorgamiento fuera confirmado por esta Corte en auto de tres de mayo de
dos mil trece (Expedientes acumulados 1563-2013 y 1573-2013): a) anule todo
lo actuado en la fase de debate oral y publico del proceso penal subyacente al

proceso de amparo, a partir del diecinueve de abril de dos mil trece, quedando
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anulado todo lo actuado en ese proceso penal con posterioridad a esa fecha,
por ser ésta en la que fue notificado el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala, de
la decisién suspensiva de ese proceso penal, contenida en auto de dieciocho de
abril de dos mil trece, dictado por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en
Tribunal de Amparo, confirmada en auto de tres de mayo de dos mil trece,
dictado por esta Corte en los expedientes acumulados 1563/1573-2013; b)
ordene al Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente del departamento de Guatemala dictar resolucion en la cual, para la
debida certeza del proceso penal antecedente, decrete la suspension
provisional de ese proceso penal hasta la fecha en la que esté firme el fallo de
segundo grado dictado en el proceso qonstitucional de amparo promovido por
José Efrain Rios Montt, librandole para ello el oficio correspondiente; c)
conmine al Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del departamento de Guatemala a dar exacto cumplimiento
a lo resuelto, en el plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en
que en ese tribunal se reciba el oficio relacionado en el numeral precedente,
bajo apercibimiento de que si dicho tribunal no cumple con esa orden en el
plazo antes indicado, operara para quienes integran ese tribunal lo previsto en
la literal b) del articulo 50 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
consiguientes que tal incumplimiento pudiera originar. IV. La autoridad ocursada
debe, dentro de los cinco dias de notificado este auto, remitir a esta Corte

informe circunstanciado sobre el efectivo cumplimiento de lo aqui decidido. V.
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La Corte de Constitucionalidad se reserva el derecho de asumir las medidas
pertinentes, con fundamento en los articulos 50, 53, 54 y 55 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, para la debida ejecucion
de lo aqui ordenado. VI. Notifiquese al ocursante, a la autoridad ocursada y a

las demas partes vinculadas al proceso de amparo. En su oportunidad, remitase

certificacion de lo resuelto y losantecedentes del caso al Tribunal de origen.
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